
据《经济日报》报道，时下，不少地方通过各种渠
道和方式发放消费券，餐饮、旅游有满减券，住酒店
有五折券，汽车加油还有加油券，等等。人们的衣食
住行游购娱“一条龙”所需，都被消费券“关照”到了，
这一定程度上促进了地方经济发展。

小到一餐一饭，大到买车买家电，新冠疫情暴发
后，不少地方通过发放数亿消费券来刺激和拉动消
费。在此过程中，消费者享受到了不少实惠，商家的
人气和品牌也积累了不少。不过，消费券总有发完
的时候，彼时消费活力该如何保持？消费券其实是
由政府买单的一种补贴，是向市场的一种“输血”，如
何激活消费市场的“造血”能力更为重要，这不仅考
验着商家的服务品质和能力，而且是对市场稳定、压
实疫情防控责任、落实防疫举措等方面工作的检
验。希望各方能够借着消费券的春风，为消费市场
复苏注入更多驱动力。
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到政府部门正常办事不行，找中介却啥

都能办——据 8 月 15 日《中国纪检监察报》

报道，在一些地方，群众到相关部门办事碰

到上述奇怪现象，特别是在住建、公安、工

商、人社等与群众生活、企业经营息息相关

的领域，不乏个别公职人员与中介勾结、权

力寻租的现象。近来，多地纪检监察机关和

职能部门联动整治，着力斩断公职人员与

“黑中介”勾结的利益链条。

公职人员与中介等机构勾肩搭背的现

象之前就有，早些年有“红顶中介”出没，即

由政府部门转型而来具有一定审批权的组

织，或与政府主管部门有千丝万缕联系的协

会以及有公职人员“兼职”的组织，通过形形

色色的手续、关卡、资质、认证等，蚕食行政

审批权及相关利益。随着政府部门与相关

组织脱钩、违规中介“摘帽”等措施的落实，

还有对行政审批中介服务事项的清理规范，

“红顶中介”的生存土壤越来越少，但在一些

地方也逐渐出现变种、换“马甲”现象，其本

质上仍是权力寻租。

比如，有的公职人员用刁难、暗示、推荐

等手段，将办事群众或企业推向某些中介然

后自己吃回扣；有的地方公积金管理中心工

作人员接受中介请托，为他人在系统后台插

队或违规提取公积金；有的地方相关部门工

作人员联合中介绕开房屋限购政策、车牌指

标摇号规则等，为他人大开绿灯……小到处

理交通违法信息、办理就近入学，大到贷款、

办行政审批，甚至骗取政府补贴、拿下招投

标等，部分中介因“背靠大树”而比常人“更

有办法”。某些公职人员借手中权力，脚踏

“政府”和“市场”两条船，谋取私利，减损着

民众的信任，甚至伤及一方政府形象及营商

环境。

“黑中介”在一些地方神出鬼没，离不开

公职人员的合作。一些公职人员坐歪了立

场，无视“权为民所用、利为民所谋”，甘于被

围猎。同时，办事流程、规则不够公开透明，

群众监督力量不足，也是其中重要原因。有

些地方“花钱办事”甚至已成为公开的秘密，

而在被破坏的政务服务环境中，民众的诸多

正常诉求都可能被引向不正常的办理途径。

口碑的积累向来不易，或许一百次优质

服务换来群众“还不错”的评价，会在一次与

中介的“勾肩搭背”时瞬间崩塌。某种程度

上，“黑中介”生意越是风生水起，相关地方

简政放权过程和公职人员身上的问题就会

越多，给民众和企业造成的伤害就会越大。

公平竞争环境、有序发展规则、百姓获得感

等都可能遭受连带影响。而这种负面影响

会共同指向政府形象受损和公信力的降低。

简政放权，是为了给民众和企业的利益

做“加法”，而个别公职人员与“黑中介”勾连

给自己的利益做“加法”、给群众办事添麻

烦，这无疑与“放管服”改革的初衷背道而

驰，必须坚决惩治。

当前，很多地方的行政事业单位与中介

服务机构已经脱钩，一些事务性管理服务通

过 市 场 化 方 式 委 托 给 中 介 机 构 等 社 会 力

量。因此，探索既符合政府剥离中介属性职

能、推进机关事务服务社会化改革的要求，

又能满足办事主体灵活需求的服务模式，十

分必要。近年来，广东、江西等地纷纷探索

“中介超市”模式（即为中介服务提供网上交

易和信用管理的平台），程序公开、过程透

明、机构自选，值得借鉴。

斩断公职人员与“黑中介”的勾连，需要

畅通民众投诉举报渠道，需要建立深挖、追

责的震慑机制和中介机构惩戒、退出机制，

让公职人员不敢以权谋私，让“黑中介”在逾

越雷池前掂量掂量违法违规的代价。

再小的权力，也不允许勾连私利。呵护

政府公信力，维护公平公正、公开透明的办

事环境，这事不能含糊。

多少次好评也抵不住一次勾连“黑中介”带来的伤害
本报评论员 吴迪

多少次好评也抵不住一次勾连“黑中介”带来的伤害
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“黑中介”生意越是风生水起，
相关地方简政放权过程和公职人
员身上的问题就会越多，给民众和
企业造成的伤害就会越大。公平
竞争环境、有序发展规则、百姓获
得感等都可能遭受连带影响。
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罗筱晓

眼下的内蒙古草原牧草丰盈牛羊
壮，正是一年中最适宜旅游的季节。但
显然并不是所有游客都能赢得草原的
欢迎。

媒体报道显示，8 月 13 日，多名到
内蒙古呼伦贝尔旅游的游客将车停在
陈巴尔虎旗公路边的草原上，牧民上前
劝离，游客不但不听，还多次用“这是你
家草原啊”等言语辱骂牧民，甚至试图
抢夺牧民手中拍摄视频的手机。

8月 15日，陈巴尔虎旗公安局对此
事进行了通报——王某某某等人对自
己的违法行为供认不讳，在网络上公开
向公众赔礼道歉。依据《中华人民共和
国治安管理处罚法》，对王某某某等3人
处以行政罚款处罚，对越野车驾驶员王
某某、赵某进行批评教育。

游客让草原“很受伤”，这样的事情
不是第一次发生。2019年，为找到驾驶
越野车碾压草原的外地游客，当时的内
蒙古锡林郭勒盟多伦县县长在社交媒
体上直播公开征集线索；2020年8月，一
张姓游客驾车碾压呼伦贝尔草原，破坏
草原面积2.93亩……

或许有人认为，草原最不缺的就是
草，踩一踩、压一压不用大惊小怪。殊不
知，在内蒙古每一株草都弥足珍贵。这
些草场多为牧民个人承包，牧草遭到破
坏就可能影响牛羊的草料供给，进而影
响牧民当年的经济收入。保护还是践踏
草原，关乎的不止一家一户的利益，还有
当地乃至周边省份的生态环境。

因在社交媒体“死磕”碾压草原者而
走红的原多伦县县长曾说：“几乎没有哪
个多伦人没有参与过治沙止漠。”受自然
条件和人类活动影响，多伦县早年基本
寸草不生，植被恢复全靠20多年来人工
植树植草。类似的情况，在内蒙古多地
都存在。为了防风固沙，为了让下一代、
再下一代有更好的生存环境，无数科研
人员、工作人员和普通牧民为恢复土地
活力、改良草种品质以及管理养护草原
付出了心血和汗水。也许草场的价值比
不上经数十上百年才形成的丹霞地貌、
钙化景观，但与后两者一样，草原也是破
坏起来简单、恢复起来很难。

在我国，破坏草原不仅是素质问
题，更是法律问题。根据草原法的规
定：非抢险救灾和牧民搬迁的机动车辆
离开道路在草原上行驶或者从事地质
勘探、科学考察等活动未按照确认的行
驶区域和行驶路线在草原上行驶，破坏
草原植被的，由县级人民政府草原行政
主管部门责令停止违法行为，限期恢复
植被，可以并处相应的罚款；给草原所有者或者使用者造成损
失的，依法承担赔偿责任。据此，2019年的多伦和2020年呼
伦贝尔的两起碾压草原事件，违法者都受到了罚款、恢复植被
等处罚。

外出旅游，许多人会提前做好景点、美食攻略，但往往忽
略了对当地风俗民情的了解。在不同的地方，什么事情能做
什么事情不能做是有“规矩”的，事先知晓并在旅游途中随时
注意，也是一门“必修课”。

近年来，文明旅游成为越来越多国人的共识，但依然有不
少人不知深浅、放飞自我。自2016年《旅游不文明行为记录
管理暂行办法》实施以来，截至去年 7 月，已有 38 人被纳入

“国家级”的旅游不文明行为“黑名单”。同时，北京、南京、西
安等地均出台了游客不文明行为管理办法，将破坏公共环境
卫生、损毁旅游目的地文物古迹等情形纳入“个人旅游档案”，
记录期内，相关人员将被限制进入规定的旅游景区及不予办
理组团出境等服务。

去草原越野不该变成撒野，放松也不能演变为放纵。美
景是用来欣赏的，不是用来破坏的，希望这一简单的道理能被
更多人知悉并付诸行动。
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木须虫

据 8 月 15 日《华西都市报》报道，近日有

微信公众号推文称，四川攀枝花芒果“大量

滞销”，农民“亏得血本无归”。当地市场监

管部门随后回应称，当地没有出现芒果滞销

的情况，这种行为是“卖惨营销”。记者调查

发现，攀枝花、凉山地区的芒果、石榴、苹果

等农产品，都曾有过被“卖惨”的经历。

相对来说，农产品抵御市场风险的能力

更弱，加之人们对农户的一些固有印象，渲

染农产品滞销、农民要亏本，更能激发众多

网友的同情心，进而调动其购买热情，“卖

惨”由此成为一些农产品电商营销的主要伎

俩之一。

虚假的“卖惨营销”，虽然可能在短时间

内带动农产品的快速销售，但从长远看，恐

怕会给当地整个农产品市场以及所有农户

的利益造成损害——如此营销不仅透支了

公众信任，污化了当地农产品的声誉，而且

可能扰乱农产品正常的市场销售秩序。

此外，营造出来的“滞销”假象，可能会

整体拉低农产品的销售价格，降低所有农户

预期的利润收益。从这个角度来说，“卖惨

营销”违背了公平竞争原则，属恶意投机“抢

跑”，是一种不正当的竞争方式。对此，有专

业人士认为，不管是无中生有还是夸大事

实，根本不能算是营销，而应该算作造谣。

正因此，不少地方和有关部门都曾开展

针对“卖惨营销”等虚假助农信息和行为的

专项整治行动。不过，对“卖惨营销”的处理

基本是以辟谣、删稿，或是封禁相关账号为

主，很少有商家和人员因此受到法律惩处。

不难看出，较低的违规成本很难从根本上遏

制投机营销的冲动。

从长远来看，治理农产品“卖惨营销”还

需加密法治栅栏，给电商营销行为划红线、

标底线。一方面，要从保护农产品网上销售

的角度出发，明确电商营销行为的负面清

单，比如禁止商家利用与产品无关的背景进

行推销，防止其乱打“爱心牌”滥用；压实网

购平台主体责任，要求其及时对不实信息进

行删除屏蔽。

另一方面，要细化对虚假宣传的监督执

法。“卖惨营销”大多涉及虚假宣传，广告法

规定广告不得含有虚假或者引人误解的内

容，不得欺骗、误导消费者，广告主应当对广

告内容的真实性负责。有关部门要依据这

些规定，细化对“卖惨营销”行为的认定及处

罚办法。从规范市场竞争的角度看，“卖惨

营销”还可能涉嫌不正当竞争，如相关行为

已触法，还须对相关商家进行调查与惩处。

对消费者来说，除了需要提高谣言甄别

能力，不信谣不传谣外，还应根据自身能力

和需求消费助农产品，尽量选择正规平台和

渠道购买，防止爱心被利用、别滥用。

农产品动辄“滞销”？“卖惨营销”该管管了

杨玉龙

距离中秋佳节越来越近，琳琅满目

的月饼已经在各大商超、电商平台全面

上市。日前，记者调查发现，天猫故宫博

物院文创旗舰店销售的月饼礼盒不仅包

装繁琐，而且还搭售月球灯。8月 12日，

记者在故宫博物院文创旗舰店看到一款

“故宫月饼 山河同照宫灯版中秋礼盒”

正在预售，价格为 499 元。（8 月 15 日《中

国消费者报》）

文创月饼，的确迎合了一些人的消

费需求。为中秋月饼注入更多文化元

素，通过文旅跨界融合，让精美的文创产

品搭上月饼的便车，走进千家万户，是时

下不少地方推广文化产品的常见做法。

相关数据显示，到 2022 年，中国月饼市

场会成长为一个突破 200 亿元、产量达

到 35万吨的“大月饼”。此情形下，一些

商家自然也乐于分一杯羹。

文创月饼虽然新潮、受市场青睐，

但发展的路子不能走偏。此前曾有媒

体报道，月饼文创成风尚，但高昂价格

更吸睛。

根据今年 5月市场监管总局发布的

《限制商品过度包装要求 食品和化妆

品》（GB23350—2021）国家标准第 1 号

修改单，以及 6 月发布的《关于遏制“天

价”月饼、促进行业健康发展的公告》，从

8 月 15 日起，月饼的包装层数最多不超

过 3 层，不得以礼盒等形式将月饼同其

他产品混合销售。可见，对天价月饼和

过度包装，监管部门已经亮明了态度。

既然文创月饼标榜是要让公众体验

到文创产品背后的特色文化，那在价格

上就应该亲民一些。假借文创月饼拼脑

洞、比心思，打着卖月饼的旗号卖礼盒、

卖其他礼品，恐怕与相关部门的要求不

符，也有违治理的初衷。

其实对于文创月饼来说，消费者更

关注的还是品质和内涵。一方面商家须

注重食品安全——面对大众消费市场以

及越来越细分的消费领域，产品质量始

终应是第一位的；另一方面，月饼可以创

新，但不能在“创新”中变味，不能沦为天

价月饼的新变种。

虽然月饼是一种情感属性较强的商

品，具有不可替代的人际纽带作用，但其

终究是食品，价格公道、实惠，品质过硬，

才能真正走进民心。

文创月饼

别成天价月饼新变种

张淳艺

110 平方米的房子，到手却发现套内面

积只有 60多平方米；购房时销售人员口头承

诺 的 31% 公 摊 面 积 ，收 房 时 却 变 成 了

46%……记者近日采访发现，公众对于购房

时需要承担公摊面积费用多有诟病，不少人

担心存在“消费暗区”。在这样的背景下，近

年来一种声音甚嚣尘上——取消公摊面积制

度。（见 8月 16日《法治日报》）

从进入商品房时代开始，我国普遍实行

的是由购房者分摊部分共有建筑面积的做

法。2001 年起施行的《商品房销售管理办

法》规定，商品房建筑面积由套内建筑面积和

分摊的共有建筑面积组成，套内建筑面积部

分为独立产权，分摊的共有建筑面积部分为

共有产权，买受人按照法律、法规的规定对其

享有权利，承担责任。

客观而言，近年来，商品房公摊面积呈扩

大趋势——从最初的 10%以下，到现在动辄

30%、40%。这与商品房提档升级、增加电梯

数量、公共区域面积增加等因素有关，也与开

发商公摊面积计算不透明、暗箱操作等有

关。一些购房者质疑公摊面积是在为不属于

自己的公共空间买单，并且每年交的物业费、

供暖费等都要继续为公摊部分买单。正因

此，近年来关于取消公摊面积的呼声渐高，也

有全国政协委员建议取消公摊面积，将实际

公摊面积成本核算到实用面积之中。

取消公摊面积不可能一蹴而就。对已经

购买房产的人来说，其会面临房产证变更的

问题，而重新测量面积和变更手续工作量很

大。同时，现行的物业费、暖气费等费用也都

是以建筑面积计量的，取消公摊面积可谓牵

一发动全身。而且一刀切取消公摊面积，可

能会直接影响开发商对公共区域的投入，进

而影响小区的居住环境和整体品质。

事实上，对商品房来说，公摊部分是客观

存在的，公摊面积制度本身并没有原罪。在

建房成本既定的前提下，按建筑面积计算还

是按使用面积计算，只是单价不同，消费者要

付出的购房成本是相对固定的。

公摊面积制度备受诟病，主要是因为“乱

公摊”和“只公摊成本，不公摊收益”等问题。

一方面，少数开发商随意变更约定的公摊面

积，导致实际得房率低于预期，甚至有开发商

将地下车位出售给购房者后，又将地下车位

计入公摊面积向购房者分摊费用。另一方

面，按照规定，业主对于公摊面积部分享有权

利，但现实中，公摊面积上设置广告、车位等

带来的收益，很少有业主享受到。

相比取消公摊面积，完善相关规定无疑

更具现实意义和可操作性。比如，厘清公摊

标准——通过明确公摊面积的最大比例、收

费标准、测量方式等，减少、避免相关争议；引

进惩罚赔偿机制——有专家建议，对开发商

随意扩大公摊面积、超过合理误差的，可以参

照消费者权益保护法中的惩罚性赔偿责任，

要求其给予购房人公摊面积费用一定倍数的

赔偿；落实公摊收益——有关部门和业委会

应监督物业，按照民法典及相关规定，将业主

共有部分产生的收入，在扣除合理成本之后

由业主共享，让业主在为公摊面积埋单的同

时也能从公摊面积中受益，等等。总之，办法

应该比困难多。

郭元鹏

据 8月 16日《江海晚报》报道，城市生活节奏越来越快、工

作压力越来越大，一些年轻人为减压或寻求情感寄托，会在日

常生活中饲养变色龙、刺猬、蜜袋鼯、柯尔鸭、芦丁鸡、水獭等

另类宠物。不少人还通过短视频平台、朋友圈晒它们，赚取了

不少流量。

饲养宠物，一定层面上来说是爱心的体现。但也并非想养

什么就能养什么，这背后还涉及生态和谐、健康隐患、邻里安宁

的问题。因此，一些人认为，饲养另类宠物也需要像饲养传统宠

物那样，有个基本的规矩，否则这很可能成为一场“危险游戏”。

2018年 7月，陕西渭南曾有女孩被网购的银环蛇咬伤，意

识模糊送往医院抢救后，最终被宣布脑死亡，而当时这种“宠

物眼镜蛇”在不少电商平台都有销售，其中不乏保护物种和有

毒物种。

2021 年，国家九部门联合启动全国红火蚁防控行动。红

火蚁跟普通蚂蚁不一样，其是检疫性有害生物，可能对农业生

产、人畜健康和生态环境造成严重危害——根据生物检疫管

理的相关法律法规，其被严格禁止调运、运输、传播，然而在一

些网络平台红火蚁被当成“另类宠物”进行买卖。

由此不难看出，饲养另类宠物的隐患不小。往小了说，可

能影响自身的健康甚至危及生命，往大了说可能导致外来物

种侵袭，进而破坏自然资源。

此外，一些另类宠物实际上属于国家野生保护动物，禁止

买卖更不允许邮寄，如果一些人对这些真实情况不够了解，很

可能会因此触犯法律，而平台违规发布此类信息可能承担连

带责任。可见，对个人来说，养另类宠物绝不是一件可以心血

来潮、任性为之的事情。

随着生活方式多元化，以及人情疏远、社交恐惧等因素，

一些人把情感寄托在了宠物身上，可以理解。问题是，饲养的

宠物越来越奇葩，甚至连外来物种都进入了家庭，这种情况必

须引起重视。有关部门要根据一些新趋势、新情况，及时制

定、完善相关规定，从另类宠物的种类、管理、健康、生态等方

面对这类饲养行为进行限制和约束，比如，有人建议有关部门

出台另类宠物黑白名单，以加强对公众的引导。

总之，不能放任饲养另类宠物酿出种种祸事。

是时候给饲养另类宠物立规矩了


